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Regeste

vorsorgliche Beweisfiihrung nach Art. 158 ZPO - Kostenentscheid | Berufung Prozessrecht
(308 Abs. 1 ZPO, ohne die Endentscheide)

Erwagungen

E.3

/ 35 Méangel, die von ihr verursacht worden seien, selbstverstandlich auf ihre Kosten
beheben werde. C.6. Am 5. Dezember 2017 fand eine weitere Besprechung zwischen den
Par- teien statt. Mit E-Mail vom 23. Dezember 2017 teilte die B. A. darauf- hin
mit, dass der Parteigutachter das Konzept mit Drainageschlitzen unterstiitze. Sie schlage
vor, bis Anfang Februar 2018 eine Planskizze zu erstellen, wo die Drainageschlitze zu
liegen k&men, und diese Skizze A. zuzusenden. Nach dessen Ruickbestétigung konne
dann bei geeigneter Witterung die Arbeit in Angriff genommen werden. Auf diesen
Vorschlag erwiderte A. in seiner E-Mail vom 29. Dezember 2017, dass er keine
Kenntnisse darUber habe, wie die Mangelfrei- heit des Werkes erreicht werden kdnne,
weshalb er es ablehne zu erklaren, er sei mit der einen oder der anderen Art der

Mangel behebung einverstanden. Weiter bestritt er, dass der Parteigutachter die
Drainageschlitze als gentigend erachtet habe. Schliesslich hielt er fest, er habe nicht zu
bestimmen, wie die Méangel behe- bung vorgenommen werden misse. C.7. Am 6. Februar
2018 bestritt die B. gegenuber A. das Vorliegen von rechtsrelevanten Mangeln;
insbesondere bestritt sie die Schlussfolgerungen des Privatgutachters. Im Sinne einer
gutlichen Erledigung der Angelegenheit und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
offerierte sie das Einbringen einer zusétzli- chen Drainage. A. wies mit Schreiben
vom 16. Februar 2018 sémtliche Be- hauptungen zuriick. Weiter setzte er der B. Frist
zur Behebung der Mangel. Diese Frist verstrich unbenutzt. D. Mit Eingabe vom 9. April
2018 betreffend Werksprifung (Art. 367 Abs. 2 OR) und vorsorgliche Massnahme (Art.
158 ZPO) wandte sich A. an das Regionalgericht Plessur. Er beantragte: 1. Es sei
durch das Gericht gestiitzt auf Art. 183 ff. ZPO und Art. 367 Abs. 2 OR ein
Sachverstandiger zu bestellen und mit der Prifung des Werkes und der Beurkundung des
Befundes zu beauftragen beztglich der von der Gesuchsgegnerin im Auftrag des
Gesuchstellers auf Par- zelle Nr. Z.1 , 0.1 , E. , geméss Werkvertrag vom
17.06.2013 ausgeftihrten Gartenarbeiten gem. BKP 711 ff. Hierbei sei zu prufen, ob  der
vorhandene Oberboden als Rasentragschicht geeignet ist und der Norm entspricht, « sich
ausreichend L uft/Sauerstoff im Boden befindet, so dass das Begriinungsziel erreicht werden
kann, « im Boden eine ausreichende Nahrstoffversorgung fir ein Pflan- zenwachstum
gegeben ist,

E.31




Im Verfahren vor den kantonaen Instanzen (Art. 1 ZPO) gewdhrleistet Art. 53 ZPO den
Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor, wieihn Art. 29 Abs. 2 BV umschreibt (BGE
142 111 48 E. 4.1.1). Danach verlangt das rechtliche Gehtr, dass das Gericht die VVorbringen
desvom Entscheid in seiner Rechtsstellung Be- troffenen auch tatséchlich hort, praft und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung des Gerichts, seinen
Entscheid zu begriinden. Da- bei ist es nicht erforderlich, dass sich das Gericht mit alen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
wider- legt. Vielmehr kann es sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte be-
schrénken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tiber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis

E.32

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, womit seine Verlet- zung
grundsétzlich ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung
der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Ent- scheids fihrt (BGE 1351 187
E. 2.2 mit Hinweisen). Jedoch kann nach der Recht- sprechung eine nicht besonders
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors ausnahmsweise a's geheilt gelten,
wenn die betroffene Person die M6g- lichkeit erhélt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 127
V 431 E. 3d/aa). Unter dieser Voraussetzung ist dariiber hinaus—im Sinn einer Heilung des
Mangels — selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf recht- liches
Gehor von einer Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdgerungen
fuhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestell- ten) Interesse der betroffenen
Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sa- che nicht zu vereinbaren waren (Urteil
des Bundesgerichts 5A_801/2018 vom 30. April 2019 E. 3.3; BGE 137 | 195 E. 2.3.2; 142
11 218 E. 2.8.1; vgl. auch BGE 144 |11 394 E. 4).

E.33

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid beztiglich des Antrags, ein Obergutachten
einzuholen, woértlich ausgefuhrt: ,, Soweit die gesuchstellende Partel um Einholung eines
Obergutachtens ersucht, wird der Antrag abgewiesen. Die gesuchstellende Partel ist
augenscheinlich mit den Befunden des Gutachters nicht einverstanden. Es besteht indes
kein Interesse an einer vorsorglichen Beweis- filhrung, wenn es der gesuchstellenden Partei
lediglich darum geht, ein bereits

E.34

Aus dem Gesagten erhellt, dass keine Verletzung des rechtlichen Gehérs vorliegt und dass
eine Ruckweisung an die Vorinstanz selbst dann nicht erfolgen wiirde, wenn eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs bejaht werden miisste, weil eine Riickweisung nur zu
einem formalistischen Leerlauf fihren wirde. 4. Der Berufungsklager hélt dafr, die von
der Vorinstanz in ihrer Begriindung angefuhrten bundesgerichtlichen Urteile seien nicht
einschlagig. Das Bundesge- richt habe in jenen Urteilen festgestellt, esliege kein
schutzwirdiges Interesse an einem weiteren Gutachten vor, wenn bereits ein taugliches
Gutachten vorhanden sei. Das von der Vorinstanz eingeholte Gutachten erweise sich aber
als untaug- lich, was er vor Vorinstanz in seinen Stellungnahmen aufgezeigt habe. Mit
dieser Argumentation setzt der Berufungsklager der Feststellung der Vorinstanz, das
Gutachten sai durchaus tauglich, einfach seine eigene Meinung, wonach dem Gutachten die



Tauglichkeit abgehe, entgegen und folgert daraus, dass die von der Vorinstanz angefihrten
Bundesgerichtsurteile nicht einschlagig seien. Das Uber- zeugt nicht. Wie die
nachfolgenden Erwagungen zeigen, ist das Gutachten sehr wohl tauglich und die
Entscheidung der Vorinstanz korrekt.

E.4

Kostenfolge zulasten des Gesuchstellers. Am 18. Juni 2018 reichte A. seine
Stellungnahme zur Stellungnahme der B. vom 24. Mai 2018 ein. Er hielt an seinen
Rechtsbegehren fest. F. Nachdem die B. bereitsin ihrer Stellungnahme vom 9. April
2018 ei- nen Experten vorgeschlagen hatte, benannte A. am 26. April 2018 zwei Ex-
perten. In der Folge einigten sich die Parteien jedoch auf den vom Gericht vorge-
schlagenen Experten. G. Mit Entscheid vom 6. September 2018 ernannte der Einzelrichter
in Zivilsa- chen am Regionalgericht Plessur Dr. sc. agr. D. zum Experten und legte

E. 41

Beziglich der an den Experten gestellten Frage 1 ist festzuhalten, dass die Parteien im
Werkvertrag eine V egetationstragschicht und keine Rasentragschicht vereinbart haben
(Akten der Vorinstanz, act. 11/3, S. 23, BKP 711). Die Frage 1, ob der vorhandene
Oberboden als Rasentragschicht geeignet sei und der Norm ent- spreche, erweist sich damit
asirrelevant, dadas von der Berufungsbeklagten ab- zuliefernde Werk nicht die
Anforderungen fir eine Rasentragschicht erfullen muss- te. Wenn der gerichtliche
Gutachter sich bei der Beantwortung dieser Frage in seinem Gutachten nicht so sehr mit
einer Rasentragschicht beschéftigt hat, son- dern vielmehr von einer V egetationstragschicht
ausgegangen ist, so ist dies ent- gegen der Auffassung des Berufungsklagers nicht ein
Zeichen dafir, dass der

E.4.2

Bezuglich der Frage 2, ob sich genuigend L uft/Sauerstoff im Boden befinde, so dass das
Begrunungsziel erreicht werden konne, moniert der Berufungsklager, der Gutachter
beantworte diese gar nicht. Das trifft nicht zu. Aus der vom Beru- fungskl&ger in seiner
Berufung zitierten Stelle aus dem Gutachten ergibt sich klar, dass bei trockenen
Bedingungen bis zu einer Tiefe von 10 bis 15 cm gentigend Sauerstoff vorhanden ist, auch
wenn sich Stérzonen finden lassen, die die L uft-

E.43

Die Antwort des Gutachters auf die Frage 3, ob eine ausreichende Nahr- stoffversorgung fur
das Pflanzenwachstum gegeben sei, beméngelt der Beru- fungskléger als nicht
nachvollziehbar und widerspriichlich. Einerseits fihre der Sachverstandige im Gutachten
aus, dass in der aufgelagerten Schicht, die wohl dem Substrat des ehemaligen Fertigrasens
entspreche und damit eine Mé&chtigkeit von 4 cm aufweise, ausreichend Nahrstoffe
vorhanden seien. Andererseits komme er fur den darunter liegenden Oberboden zum
Ergebnis, dass die Nahrstoffversor- gung eher knapp sei. Weiter habe der Gutachter
festgestellt, dass der Hauptwur- zelhorizont bisin eine Tiefe von 14 cm reiche. Das heisse,
dass die Wurzeln sich ab einer Tiefe von 4 cm in einem Bereich mit knapper
Nahrstoffversorgung befén- den. Trotzdem folgere der Sachversténdige, dass die
Verhdtnisse unproblema- tisch seien, da die Nahrstoffversorgung erst in einem Bereich
knapp werde, der deutlich unter dem Hauptwurzelhorizont liege. Das sei nicht
nachvollziehbar und widerspriichlich. Estrifft zu, dass aus dem Gutachten nicht ohne
Weiteres klar wird, was mit der vom Gutachter erwahnten ,, aufgel agerten Schicht* gemeint



ist. In der Stellungnahme vom 12. Februar 2019 dussert sich der Gutachter aber deutlich
zum Néahrstoffgehalt im Boden. Er fuhrt aus, bei der bisherigen Rasenpflege sei beztiglich
Dungung aufgrund des Geldndebefundes von einer ,, ordentlichen® und nicht von einer
uberdurchschnittlich aufwandigen Rasenpflege auszugehen. Bei einer sehr hohen Diingung
wéren vermehrt Nahrstoffe in tiefere Schichten verla- gert worden, was sich in den
Untersuchungsergebnissen widergespiegelt hétte. Dennoch sei auch in diesem

untergel agerten Bereich fur die Graser ein ausrei- chend hoher Nahrstoffgehalt gegeben, so
dass intensives Wurzelwachstum in der Regel bisin 10 bis 14 cm Tiefe reiche (Akten der
Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 9, Er- gdnzungsfrage 23). Im Lichte dieser Ausfuhrungen wird
die Antwort im Gutachten durchaus nachvollziehbar und klar. Offensichtlich finden sich im
Boden bis zur Tie- fe des Hauptwurzel horizontes gentigend Nahrstoffe fir einen dichten,
gesunden Rasen. Im darunter liegenden Boden kdnnen die Nahrstoffe a's eher knapp be-
zeichnet werden. Dies erwelst sich aber al's unproblematisch, weil der Hauptwur-
zelhorizont nicht so tief reicht. Ein Widerspruch ist damit nicht auszumachen. Im Ubrigen
ist zweifellos davon auszugehen, dass der Ubergang von geniigend Nahrstoffen zu eher
knappen Verhaltnissen fliessend ist, so dass von vornherein keine klare Grenze bei 4 cm
gezogen werden konnte. Schon das spricht gegen eine Auslegung, wie sie der
Berufungskléager macht. Der Berufungsklager beanstandet weiter, dass der Gutachter das
Werk lediglich hinsichtlich der Rasenflache beurteilt habe, nicht aber hinsichtlich der
Pflanzen in den Beeten. Der Gutachter kénne insoweit die Frage nach einer ausreichenden
Nahrstoffversorgung hinsichtlich der tbrigen Pflanzen (ohne Rasenflache) nicht

E.44

Mit der Frage 4 verlangt der Berufungsklager Aufklarung dartber, ob der vorhandene
Schichtaufbau des Untergrundes, des Unterbodens und des Oberbo-

E. 45

Auch beziiglich der Entwésserungsschicht beanstandet der Berufungskl&- ger, dass der
Gutachter die Frage nicht beantworte. Der Gutachter habe lediglich festgestellt, dass er eine
Entwasserungsschicht nicht als sinnvoll erachte. Es sei jedoch gefragt worden, ob eine
Entwasserungsschicht notwendig sei. Das sei eine andere Frage. Diese habe der Gutachter
nicht beantwortet. Diese Argumentation ist nicht nachvollziehbar. Zu Recht weist die
Berufungsbeklagte darauf hin, dass eine Entwasserungsschicht, die nicht sinnvoll sei, gar
nicht notwendig sein kdnne. Mit seiner Einschétzung, dass eine Entwasserungsschicht beim
gegebenen Bo-

E.4.6

Bezuglich der Frage 6, ob die Bodenoberflache an alen Stellen des Gar- tensein
ausreichendes Gefélle aufwei se, bemangelt der Berufungsklager, der Gutachter konne diese
aufgrund seiner getroffenen Feststellungen nicht beantwor- ten. Der Berufungsklager
nimmt damit Bezug auf die Tatsache, dass der Gutach- ter einzig den Rasen und nicht den
ganzen Garten untersucht hat. Wie bereits ein- lasslich dargestellt, erstreckte sich der
Auftrag an den Gutachter nur auf die Ra- senfl&che. Dass der Gutachter keine Aussagen
zum Ubrigen Teil des Gartens ge- macht hat, ist daher nicht zu beanstanden. Weiter fhrt
der Berufungskl&ger aus, auch im Zusammenhang mit der Rasen- fl&che beantworte der
Gutachter die Frage nach dem ausreichenden Gefdlle nicht. Er stelle lediglich fest, dass das
in SIA Norm 318 geforderte Gefdlle nach Praxiser- fahrung nicht ausreiche, um den
Oberflachenabfluss von Uberschusswasser zu gewdhrleisten, und dass im Werkvertrag



keine hoheren Anforderungen formuliert seien. Wenn aber feststehe, dass hohere
Anforderungen im Werkvertrag nicht definiert worden seien, dann hétte der Gutachter zum
Ergebnis kommen miissen, dass ein Projektierungsfehler vorliege und er hétte diesen bei
den Ursachen des festgestellten Zustandes des Werkes auffiihren missen. — Aus dem
Werkvertrag ergibt sich, dass die Parteien die Anwendbarkeit der SIA Norm 318 vereinbart
ha- ben (Akten der Vorinstanz, act. 11/3, S. 3). Die SIA Norm 318 gibt inihrer Ziffer 2.3.2.2
fur Rasenflachen ein Minimalgefalle von 0.5 % vor (vgl. Akten der Vor- instanz, act. 11/27,
S. 9, Ziff. 2.3.2.2, Tabelle 1, letzte Zeile). Indem die Parteien die Anwendbarkeit der SIA
Norm 318 vereinbart haben, haben sie die darin enthalte- nen VVorgaben als verbindlich
erklart. Bezliglich des Gefélles der Rasenflache ha- ben die Parteien daher ein solches von
mindestens 0.5 % vereinbart. Zu Recht weist der Berufungsklager darauf hin, dass der
Gutachter festgestellt hat, es seien im Werkvertrag keine htheren Anforderungen an das
Gefélle formuliert worden (Akten der Vorinstanz, act. 1X/2.1, S. 14). Es erstaunt unter
diesen Umstanden nicht, dass der Gutachter die bestehenden Verhdtnisse an den
vereinbarten Vor- gaben gemessen hat, auch wenn die Frage lediglich von einem
ausreichenden Gefdle spricht und die SIA Norm 318 nicht erwadhnt. Der Gutachter hat
weiter festgestellt, dass das nach SIA Norm 318 vorgegebene Gefdlle die gegebene Si-
tuation nicht entschérfen konne (Akten der Vorinstanz, act. 1X/2.1, S. 14) bezie-
hungsweise, es sei fir die Feuchtigkeit der Rasenfléache nicht von Bedeutung, ob

E.4.7

Mit Bezug auf die Aufgabe 7, wonach der Sachverstandige seine Feststel- lungen
hinsichtlich der festgestellten Schaden/des Zustandes des Werkes zu do- kumentieren habe,
bringt der Berufungsklager vor, der Gutachter sei dieser Auf- gabe nicht hinreichend
nachgekommen. Er fuhrt zwei Beispiele an, die seiner Meinung nach eine fehlende
Dokumentation belegen sollen, unterlasst es aber, seine Behauptung weiter zu
substantiieren. Die zwei angefiihrten Beispiele ver- mogen im Ubrigen nicht zu tiberzeugen.
Esist bereits festgestellt worden, dass die Aussage des Gutachters, er sei aufgrund der
erhobenen Bodenprofile und sei- ner Erfahrung und seines Fachwissensin der Lage,
Aussagen Uber Wasserab-

E.48

Weiter moniert der Berufungsklager, der Gutachter habe Aufgabe 8 — die Ursache des
festgestellten Zustands des Werkes zu eruieren — nicht erfillt. Es mag zutreffen, dass der
Gutachter in seinem Gutachten unter der Uberschrift Ur- sachen des festgestellten Zustands
des Werkes nicht séamtliche Ursachen (erneut) auffihrt, die im Gutachten und der
Stellungnahme vom 12. Februar 2019 Erwah- nung finden. Das mindert den Wert des
Gutachtens aber in keiner Weise, ist zur Klarung der Frage nach der Ursache des Zustands
des Werks doch klarerwei se das gesamte Gutachten mitsamt der ergénzenden
Stellungnahme vom 12. Febru- ar 2019 heranzuziehen und zu beriicksichtigen. Es muss fir
die Erfullung der Auf- gabe 8 genligen, wenn sich die Ursachen aus dem Gutachten und der
Stellung- nahme vom 12. Februar 2019 ergeben, selbst wenn sie nicht alle unter dem Titel
Ursachen des festgestelIten Zustands des Werkes aufscheinen sollten. Im Ubrigen hat der
Gutachter entgegen der Auffassung des Berufungsklagers sehr wohl fest- gestellt, ob die
verwendeten Boden den Anforderungen der SIA Norm 318 ent- sprechen. In seiner
Stellungnahme vom 12. Februar 2019 hat der Gutachter dazu ausgefihrt, die eingesetzten
Boden, der Schichtaufbau und die Oberflachenge- staltung erméglichten im Sinne der SIA
Norm 318 und der anerkannten fachlichen Praxis (in Ermangelung weiterreichender



Regelungen durch die SIA Norm 318) die ordnungsgemésse Erstellung von
Gebrauchsrasenflachen und entspréchen somit den Anforderungen nach SIA Norm 318
(Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 19, Ergénzungsfrage 2). Deutlicher hétte er es nicht
sagen konnen. Mit Bezug auf die vom Berufungsklager ebenso erwahnten Prifungen und
Prufungsschritte hat der Gutachter festgehalten, seines Kenntnisstandes nach sei esbei der
Pro- jektierung zu deutlichen Abweichungen von der SIA Norm 318 gekommen. Gera- de
vor dieser Feststellung hat der Gutachter aber auch erklart, dassihm beztglich dieser
Prifungen und Prifungsschritte keine Informationen vorliegen wirden und im Werkvertrag
zu diesen Punkten keine Angaben vorhanden seien (Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S.
20, Ergénzungsfrage 2). Daraus muss geschlossen werden, dass der Gutachter nicht tber
geniigend Informationen verflgte, um eine

E.4.9

Der Berufungsklager beanstandet, der Gutachter habe entgegen Aufgabe 9 nur
Sanierungsvorschlage gemacht, aber nicht ausgefihrt, welche Sanierungs- moglichkeiten
Uberhaupt bestiinden. Es trifft zu, dass der Gutachter den Auftrag erhalten hat, die
Sanierungsmaglichkeiten und konkrete Sanierungsvorschléage fur die festgestellten Méngel
detailliert festzustellen. Dabei aber kann es von vornher- ein nicht darum gegangen sein,
jede auch nur entfernt mogliche Sanierungsmass- nahme aufzulisten. Ziel einer Sanierung
muss eine dauerhafte V erbesserung be- ziehungswel se der vertragsgemasse Zustand des
Werks sein. Eine Auflistung von Sanierungsmoglichkeiten, die den Rasen diesem Ziel nicht
oder kaum naherbrin- gen wirden, wére weder hilfreich noch angezeigt. Der
Berufungsklager hat nur Anspruch auf die Abnahme von tauglichen Beweisen (vgl. PKG
2015 Nr. 5). Der Gutachter durfte diese Aufgabe daher so interpretieren, dass er
Sanierungsmadg- lichkeiten nennen sollte, die zielfihrend waren und nach seiner
Einschétzung eine dauerhafte V erbesserung bringen beziehungsweise den
vertragsgemassen Zu- stand des Werkes herstellen wirden. Genau dies hat der Gutachter
getan. Allein, dass der Berufungsklager gerne eine grossere Auswahl gehabt hétte, spricht
nicht gegen das Gutachten.

E.4.10

Der Berufungsklager wendet ein, der Gutachter habe nur einmalige Kosten aufgefthrt,
obwohl auch in Zukunft infolge der von ihm vorgesehenen Sanierung erhéhte Kosten
anfallen wirden. Der Gutachter habe folglich Aufgabe 10, die Kos- ten der
vorgeschlagenen Sanierung zu beziffern, nicht erflllt. Der Berufungsklager unterlasst es
aber aufzuzeigen, dass nach der vorgeschlagenen Sanierung tatséchlich ein Mehraufwand
verbleiben wird. Der Gutachter hat beztglich der Ra- senflache im Westen ausgefihrt, dass
flr die nach der Sanierung notwendige Pflege eine fachgerechte Rasenpflege und die
ublichen Regenerationsarbeiten gentigen (vgl. Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 18).
Beidesist sowieso erfor- derlich, Mehrkosten fallen hier also nicht an. Fur die Rasenflachen
im Sliden und Slidwesten hat der Gutachter einen vollstandig neuen Aufbau vorgeschlagen.
Sei- ne geschétzten K osten umfassen auch die Erstellungspflege. Warum anschlies- send
noch Mehrkosten im Vergleich zu einer ohnehin notwendigen fachgerechten

E. 411

Aus dem Dargelegten erhellt, dass der Gutachter entgegen der Darstellung des
Berufungsklégers die ihm gestellten Fragen vollstandig und nachvollziehbar beantwortet
hat. Ebenso hat er dieihm gestellten Aufgaben beziiglich Dokumenta- tion des



festgestellten Zustands des Werks sowie beztiglich Sanierungsmass- nahmen und deren
Kosten korrekt und angemessen erfillt. Das Gutachten ist nicht zu beanstanden. 5. Der
Berufungsklager kritisiert in der Berufung, es 1&gen weitere Wider- spriiche im Gutachten
beziehungsweise in der Stellungnahme vom 12. Februar 2019 vor.

E.5

/35ihm dievon A. beantragten Fragen weitgehend unveréndert vor; er nahm einzig
davon Abstand, dem Experten das Parteigutachten zur Beurteilung vorzule- gen. Weiter
setzte er fUr die Partelen bereits eine Frist von zehn Tagen nach er- folgter Zustellung des
Gutachtens an fur alféllige Bemerkungen oder Erganzungs- fragen gemass Art. 187 Abs. 1
ZPO. Dieselbe Frist galt, um eine Wrdigung der Feststellungen des Privatgutachters durch
die sachverstandige Person zu bean- tragen. H. Das Gutachten datiert vom 15./20.
November 2018. Es ging dem Regional- gericht Plessur sowie den Parteien am 22.
November 2018 zu. Am 23. November 2018 setzte der Einzelrichter in Zivilsachen am
Regionalgericht Plessur A. Frist an zur Stellungnahme bezlglich der Rechnung des
Experten fur die Experti- se. I. Nachdem die bereits im Entscheid Uber die Anordnung einer
Expertise an- gesetzte Frist verléangert worden war, reichte die B. mit Schreiben vom
11. Dezember 2018 mehrere Erganzungsfragen ein. A. beantragte mit Stellungnahme
vom 13. Dezember 2018 wasfolgt: 1. Es seien dem Gutachter die im Text unter Ziffer 11./B
der nachfolgen- den Stellungnahme fettgedruckt aufgefihrten Fragen zur Beantwor- tung
zu unterbreiten. 2. Der Gutachter sei ferner damit zu beauftragen, sich auch detailliert zur
Beurteilung der Ursachen des Zustands des Werkes durch den Exper- ten der F. Zu
aussern. Trifft der Inhalt des Experten des Gutach- ters der F. zu? 3. Eventudliter sei
ein Obergutachter einzusetzen und mit der Beantwor- tung der Fragen gemass Gesuch vom
09.04.2018 zu beauftragen. 4. Unter voller Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der

Ge- suchsgegnerin. Die Stellungnahme von A. zu den Erganzungsfragen der B.
datiert vom 14. Januar 2019; A. beantragte, die Erganzungsfragen der B. nicht
zuzulassen. Inihrer Stellungnahme vom 24. Januar 2019 zur Stellungnahme von A.

vom 13. Dezember 2018 beantragte die B. wasfolgt: 1. Es sal festzustellen, dass das
gerichtliche Gutachten von Dr. sc. agr. D. vollstandig ist und dass der Experte das
zugrunde liegende Thema umfassend beantwortet hat. 2. Auf den Beizug des
Privatgutachtens des Gesuchstellers des F. sel zu verzichten. 3. Auf eine
Oberexpertise sai zu verzichten.

E.51

Der Berufungsklager wirft dem Gutachter vor, dass dieser seine vorge- schlagenen
Sanierungsmassnahmen als Mangel behebungsmassnahmen ein- schétze, gleichzeitig aber
zum Ergebnis gelange, das Werk stehe sowohl mit dem Werkvertrag as auch mit den
Regelungen der SIA Norm 318 im Einklang und es liege somit kein Mangel vor. Das stelle
einen Widerspruch dar. Dem kann nicht zugestimmt werden. Der Gutachter stellt in der
Stellungnahme vom 12. Februar 2019 beziiglich der Rasenflache im Westen fest, da der
verwendete Boden nach anerkannter fachlicher Praxis bei grundsétzlicher Eignung dennoch
keine optimale Qualitdt und Schwachen im Geflige und im Wasser- und L ufthaushalt
aufweise, handle es sich aus Sicht des Gutachters um eine Mangel behebung (Akten der
Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 20, Erganzungsfrage 3). Der Gutachter stellt mithin auch hier
fest, dass der Boden grundsétzlich geeignet ist. Dadie SIA Norm 318 gemass Gutachten
keine weiterreichenden Anforderungen an die Boden stellt (Akten der Vorinstanz, act.
IX/3.4, S. 19, Erganzungsfrage 2), ist diese Norm ohne Weiteres erfillt. Der Gutachter



leitet seine Einschédtzung, dass die Sanierung einer Méangel- behebung entspreche, denn
auch allein aus seinen Feststellungen ab, dass der Boden keine optimale Qualitét aufweise
und Schwéchen habe. Offenbar liegt der Mangel nach Ansicht des Gutachters darin, dass
mit entsprechenden Massnah- men eine bessere Qualitédt des Bodens von Anfang an hétte
erreicht werden kon- nen, diese Massnahmen aber nicht ergriffen worden sind. Zur Qualitét
der Boden trifft die SIA Norm 318 keine Regelung (Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 7,

E.52

Der Berufungsklager halt weiter fest, die Berufungsbeklagte sei fur die Pro- jektierung
verantwortlich gewesen, denn gemass Art. 369 OR setze eine Befreiung des Unternehmers
von der Haftung voraus, dass der Unternehmer den Besteller vor Ausfihrung des Werkes
ausdrticklich abmahne. Der Besteller miisse darauf- hin an der erteilten Weisung trotz
Abmahnung festhalten. Andernfalls werde der Unternehmer von der Haftung nicht befreit.
Eine solche Abmahnung sei von der Berufungsbeklagten weder vorgetragen noch behauptet
worden. Der Sachver- standige habe daher fir das Gutachten von der V erantwortlichkeit
der Berufungs- beklagten fur die Projektierung ausgehen mussen. Hier vermischt der
Berufungs- klager zwei unterschiedliche Sachverhalte: Zum einen die Projektierungsverant-
wortung und zum andern die Haftung des Unternehmers. Ein Unternehmer kann auch nach
Art. 369 OR haftbar werden, wenn die Planung nicht bei ihm gelegen hat. Dies némlich
dann, wenn er — ohne Planer zu sein —im Rahmen der Aus- fuhrung erkennt, dass die
vorgesehene Ausfihrung zu einem Mangel fihren wird, und er dies nicht abmahnt. Insoweit
gibt Art. 369 OR keine Antwort auf die Frage nach der Planungsverantwortung. Was der
Berufungsklager zu Art. 369 OR aus- fuhrt, bringt ihn daher nicht weiter. Bezuglich
Planungsverantwortung wiederum gibt der Werkvertrag deutliche Hinweise darauf, dass die
Projektierung nicht in den Handen der Berufungsbeklagten lag (Akten der Vorinstanz, act.
[1/3, S. 1. Der

E.5.3

Der Berufungsklager bemangelt weiter, der Gutachter fuhre hinsichtlich der Projektierung
auf der einen Seite aus, insoweit seien die Anforderungen der SIA Norm 318 eingehalten,
am Ende derselben Frage aber halte er fest, es sei zu deutlichen Abweichungen von der SIA
Norm 318 gekommen. Hier Ubernimmt der Berufungsklager die Aussagen im Gutachten
ungenau. An der in der Berufungs- schrift verwiesenen Stelle der Stellungnahme vom 12.
Februar 2019 hat der Gut- achter das Werk in seiner Gesamtheit Gberwiegend den
Anforderungen der SIA Norm 318 entsprechend eingestuft, soweit diese Uberprifbar seien
(Akten der Vor- instanz, act. 1X/3.4, S. 19, Frage 2, Anfang). ,, Uberwiegend* weist von
Anfang an auf gewisse Abweichungen hin. Bei der Kommentierung der Projektierung hat
der Gutachter dann schon im zweiten Satz festgestellt, es ergaben sich mehrere Ab-
weichungen (Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 19, Frage 2, unten). Gegen En- de der
Antwort auf die Frage 2 hat der Gutachter dann tatséchlich festgehalten, dass esim Bereich
der Projektierung seines K enntnisstandes nach zu deutlichen Abweichungen von der SIA
Norm 318 gekommen sei, indem verschiedene Pri- fungen und daraus folgende
Prufungsschritte unterblieben seien (Akten der Vor- instanz, act. 1X/3.4, S. 20, Frage 2). Es
ist bereits darauf hingewiesen worden, dass dem Gutachter nach seinen eigenen
Feststellungen keine Unterlagen oder Auskinfte zu den Prifungen vorlagen (Akten der
Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 19, Frage 2, Anfang). Der Gutachter verflgte damit nicht tber
die notwendigen Infor- mationen, um eine definitive Beurteilung vorzunehmen. Darauf hat
er hingewie- sen, indem er von seinem Kenntnisstand sprach. Es geht hier also nicht um



Fachwissen des Experten, mit dem er in der Lage ist, aus Daten gewisse Riick- schllisse zu
ziehen, vielmehr liegen keine oder nicht gentigend Daten vor. Esist daher eine andere
Situation als bei der Beurteilung des Wasserabflusses im Un- terboden und Untergrund, wo
der Gutachter aufgrund vorhandener Daten mit sei-

E.54

Schliesslich moniert der Berufungsklager, der Gutachter beantworte die Frage, ob dem
Gartner bei der Errichtung des Gartens bezuiglich der stid-/stid- westlichen Rasenfléche ein
Projektierungsfehler unterlaufen sei, widersprichlich beziehungsweise gar nicht. Seine
Begrundung stiitzt der Berufungskl&ger ansch- liessend darauf, dass die Berufungsbeklagte
fUr die Projektierung des Gartens verantwortlich gewesen sei. Er nimmt mithin einfach
seine Auffassung, dass die Projektierung Aufgabe der Berufungsbeklagten gewesen sdi, als
richtig an. Nach- dem die Berufungsbeklagte bestreitet, fir die Projektierung des Gartens
zustandig gewesen zu sein, geht dies nicht an. Wie bereits festgestellt, wird es Aufgabe des
Gerichtsin einem allféligen Hauptsacheverfahren sein, Uber die Frage der Projek-
tierungsverantwortung zu entscheiden. Denn im Verfahren der vorsorglichen Be-
weisfuhrung ist weder eine Beweiswirdigung vorzunehmen, noch tber Rechtsfra- gen
definitiv zu entscheiden, noch ein materieller Anspruch zu prifen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4A_307/2017 vom 20. Juli 2017 E. 2.4). Wenn aber nicht von einer
Projektierungsverantwortung der Berufungsbeklagten ausgegangen werden darf, fallt die
Argumentation des Berufungsklagers in sich zusammen. Mit Bezug auf die gemass
Gutachter im Rahmen der Projektierung fehlende Bear- beitung der Problematik der
Beschattung kritisiert der Berufungsklager, dass der Gutachter zwar zum Ergebnis gelangt
sel, esliege ein Projektierungsfehler vor, dass er aber keinen Mangel festgestellt habe. Der
Berufungsklager sieht wohl auch darin einen Widerspruch. Dem ist aber nicht so. Es
genugt, dass der Gutach- ter die tatsachlichen Gegebenheiten feststellt und beurteilt,
inwieweit diese den fachlichen Anforderungen gentigen. Ob Abweichungen von fachlichen
Vorgaben als Mangel im rechtlichen Sinne zu verstehen sind, dartiber hat das Gericht zu
entscheiden. Allein, dass ein Gutachter nicht explizit von einem Mangel spricht, hindert
nicht, dass das Gericht in der Beurteilung zum Ergebnis kommen kann, es liege ein Mangel
Im Rechtssinne vor. Ein Widerspruch ist mithin nicht auszuma- chen.

E.55

Die vom Berufungsklager beanstandeten Widerspriiche in Gutachten und Stellungnahme
vom 12. Februar 2019 erweisen sich allesamt al's nicht gegeben.

E.©6

/ 35 4. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten des Gesuchstellers. J. Mit
Schreiben vom 1. Februar 2019 |eitete der Einzelrichter in Zivilsachen am Regionalgericht
Plessur die jewelligen Erganzungsfragen der Parteien unver- éndert an den Experten weiter.
Gleichzeitig liess er dem Experten auch das Par- teigutachten der F. zukommen. Er
setzte fUr die Beantwortung der Ergan- zungsfragen Frist bis zum 25. Februar 2019. Die
Beurteilung des Parteigutachtens und die Beantwortung der Erganzungsfra- gen der
Parteien durch den Gerichtsexperten datiert vom 12. Februar 2019. K. Am 25. Februar 2019
reichte A. beim Regionalgericht Plessur einen Antrag auf Einholung eines
Obergutachtens ein. Er machte geltend, das gerichtli- che Gutachten sei unvollstandig,
unklar, nicht gehorig begriindet und in sich wi- derspriichlich. Das Gutachten samt
Ergénzungen sei daher unbrauchbar. Weil sich der Gutachter immer wieder in



Widerspriiche verstricke und sich sogar weige- re, die ihm gestellten Fragen zu
beantworten, mache es keinen Sinn, ihn sein Gutachten erganzen zu lassen. Inihrer
Stellungnahme vom 19. Mérz 2019 zum Gesuch um Einholung eines Obergutachtens
beantragte die B. , das Gesuch sei abzuweisen. Der Experte dusserte sich in seiner
Stellungnahme vom 28. Mérz 2019 zum von A. gedusserten Verdacht, der Experte sei
maoglicherweise von der gesuchs- gegnerischen Partei beeinflusst worden. In seiner
Stellungnahme vom 3. April 2019 zur Stellungnahme der B. vom 19. Mé&rz 2019 hielt
A. an seinem Rechtsbegehren fest. L. Mit Entscheid vom 13. Juni 2019 erkannte der
Einzelrichter in Zivilsachen am Regionalgericht Plessur was folgt: 1. Der Antrag von

A. um Einholung eines Obergutachtens wird ab- gewiesen. 2. a) Die Gerichtskosten
von insgesamt CHF 12°882.80 gehen unter VVorbehalt einer anderslautenden
Kostenverteilung in einem allfa- ligen Hauptprozess zu Lasten von A. und werden
mit dem geleisteten Kostenvorschuss von CHF 8'200.00. verrechnet. Den Fehlbetrag von
CHF 4'682.80 hat A. dem Kanton Graubiin- den nachzuzahlen. b) A. hat der
B. unter Vorbehalt einer Ruckerstattung entsprechend dem Ausgang des alfaligen
Hauptprozesses eine Parteientschadigung von CHF 11°980.55 (inkl. Barauslagen und
MwSt.) zu bezahlen. 3. @) (Rechtsmittelbelehrung.)

E.7

/ 35 b) (Rechtsmittel belehrung K ostenentscheid.) ¢) Im vorliegend anwendbaren
summarischen Verfahren erfolgt kein Fristenstillstand durch Gerichtsferien (Art. 145 Abs. 2
lit. b ZPO). 4. (Mitteilung.) M. Gegen diesen Entscheld des Einzelrichtersin Zivilsachen
am Regionalge- richt Plessur fuhrt A. mit Eingabe vom 1. Juli 2019 Berufung beim
Kantons- gericht von Graubinden. Er beantragt: 1. Es seien die Dispositivzifferne 1. « 2. a),
soweit es um die Kosten der vorsorglichen Beweisfiihrung in Hoéhe von CHF 11°382.80
geht des angefochtenen Entscheids des Einzelrichters am Regionalgericht Plessur (Proz. Nr.
Z.2 ) zu kassieren und durch folgende Neure- gelung zu ersetzen:  , 1. Eswird ein
Obergutachter eingesetzt und damit beauftragt, die im Gesuch vom 09.04.2018 beauftragte
Werksprifung vorzuneh- men und die dort gestellten Fragen zu beantworten. « 2. a) Die
Kosten fur das Gutachten des Sachverstandigen D. in Hohe von CHF 11°382.80
werden mangels korrekter Auftrags- ausfihrung nicht an den Gutachter erstattet.” 2. Unter
voller Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Ge- suchsgegnerin und
Berufungsbeklagten fir das Berufungsverfahren vor dem Kantonsgericht Graubinden. Mit
Berufungsantwort vom 11. Juli 2019 beantragt die B. die kostenfallige Abweisung
der Berufung. Die Replik von A. datiert vom 29. Juli 2019, die Duplik der B.

vom 13. August 2019. Beide Parteien halten in ihrer Rechtsschrift an ihren Rechtsbegeh-
ren unverandert fest. N. Auf die Erwéagungen im angefochtenen Entscheid und die
Ausfuhrungen in den Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, im Folgenden eingegangen.
I1. Erwégungen 1.1. Der angefochtene Entscheid des Einzelrichters am Bezirksgericht
Plessur vom 13. Juni 2019 betreffend vorsorgliche Beweisfuhrung nach Art. 158 ZPO ist
wie ein Entscheid Uber eine vorsorgliche Massnahme nach Art. 308 Abs. 1 lit. b ZPO
grundsétzlich mit Berufung anfechtbar (vgl. Art. 158 Abs. 2 ZPO). Offensicht- lich ist der
vorinstanzliche Entscheid in einer vermdgensrechtlichen Angelegenheit ergangen,
beabsichtigt doch der Berufungskl&ger, mittels der beantragten vorsorg-
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/ 35 lichen Beweisabnahme allfallige Anspriiche aus Mangel haftung gegentiber der
Berufungsbeklagten zu sichern. Demnach ist die Berufung nur unter der Voraus- setzung



der Erfullung des Streitwerterfordernisses nach Art. 308 Abs. 2 ZPO zul&ssig, wobei zur
Bemessung des Streitwertes fur die Berufungsinstanz einzig die bei Erlass des
erstinstanzlichen Entscheids noch aufrechterhaltenen Rechts- begehren massgebend sind
(vgl. die Urteile des Bundesgerichts 5D_13/2017 vom 4. Dezember 2017 E. 5.2 und
5A_261/2013 vom 19. September 2013 E. 3.3). Weiter ist zur Bestimmung des fur die
Berufung erforderlichen Streitwerts auf den mit der beantragten vorsorglichen

Bewel sfihrung zu bewei senden Hauptanspruch (Anspruch aus Mangel haftung) abzustellen
(vgl. Mark Schweizer, Vorsorgliche Bewei sabnahme nach schwei zerischer
Zivilprozessordnung und Patentgesetz, ZZZ 2010, S. 26; Walter Fellmann, in: Thomas
Sutter-Somm/Franz Hasenboh- ler/Christoph Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozess- ordnung [ZPQ], 3. Auflage, Zirich 2016, N 26b zu Art. 158
ZPO; Urteil der 1. Zivil- kammer ZK2 12 10 vom 3. Mai 2012 E. 2.b). Unter
Berticksichtigung dieser Grundsétze und der im Gutachten geschétzten Kosten fir eine
Sanierung des Ra- sens (Akten der Vorinstanz, act. 1X/2.1, S. 15,

» Sanierungsmassnahmen®) gelangt die ll. Zivilkammer des Kantonsgerichts zum Schluss,
dass vorliegend der fUr die Berufung erforderliche Streitwert erreicht ist. Davon gehen
offenbar Ubereinstim- mend auch die Parteien aus, zumal sie in ihren Rechtsschriften mit
keinem Wort auf die Problematik des Streitwerts eingehen und eine — ausdrticklich als
solche bezeichnete — , Berufung” sowie eine ,, Berufungsantwort” eingereicht haben. Dadie
Berufung vom 1. Juli 2019 Uberdies zeitig ist und auch alle Ubrigen Sachur-
teilsvoraussetzungen erfillt sind, ist darauf einzutreten. Im Sinne von Art. 112 Abs. 1 lit. d
des Bundesgerichtsgesetztes (BGG; SR 173.110) ist weiter festzustellen, dass diell.
Zivilkammer des Kantonsgerichts die fur die zivilrechtliche Beschwerde an das
Bundesgericht erforderliche Streitwert- grenze von CHF 30'000.00 (Art. 74 Abs. 1 lit. b
BGG) angesichts der im Gutachten genannten Sanierungskosten als nicht erreicht erachtet.
2. Der Berufungsklager hat in der Berufung eine ,, Bekraftigungsklausel* ange- bracht,
gemass der er an allen seinen Darlegungen in seinen Eingaben vor der Vorinstanz festhalt
und auf seine diesbeziiglichen Rechtsschriften verweist. Eine solche

» Bekraftigungsklausel* erfillt die Anforderungen an die Begriindung einer Berufung
jedoch nicht. Gemass Art. 311 Abs. 1 ZPO ist die Berufung schriftlich und begriindet
einzurei- chen. Das Bundesgericht hat in konstanter Rechtsprechung erkléart, begrinden im
Sinne von Art. 311 Abs. 1 ZPO bedeute aufzuzeigen, inwiefern der angefochtene
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/ 35 Entscheid als fehlerhaft erachtet werde. Dieser Anforderung gentige der Beru-
fungsklager nicht, wenn er lediglich auf die vor erster Instanz vorgetragenen Vor- bringen
verweise, sich mit Hinweisen auf friihere Prozesshandlungen zufrieden gebe oder den
angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise kritisiere (vgl. zum Ganzen statt vieler die
Urtelle des Bundesgerichts 5A_801/2018 vom 30. April 2019 E. 4.4 und 5A_466/2016 vom
12. April 2017 E. 2.3 sowie BGE 141 111 569 E. 2.3.3 und 138 || 374 E. 4.3.1). Weiter
muss die Begruindung hinreichend genau und eindeutig sein, um von der Berufungsinstanz
muhel os verstanden werden zu kénnen. Dies setzt voraus, dass der Berufungskl&ger im
Einzelnen die vorinstanz- lichen Erwégungen bezeichnet, die er anficht, und die
Aktenstiicke nennt, auf de- nen seine Kritik beruht (vgl. BGE 141 111 569 E. 2.3.3). Das
erwdahnte Verwei- sungsverbot ist keine Schikane, sondern verfolgt den doppelten Zweck,
einerseits der Berufungsinstanz die Arbeit zu erleichtern und andererseits den
Berufungskl& ger dazu zu zwingen, sich mit dem angefochtenen Entscheid

ausei nanderzuset- zen, was zwangslaufig nicht geschehen kann, wenn lediglich auf friihere



und da- mit vor Erlass des angefochtenen Entscheids erstellte Eingaben verwiesen und in
erster Instanz Vorgebrachtes praktisch wortlich wiederholt wird (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_801/2018 vom 30. April 2019 E. 4.4). Damit steht fest, dass der
Berufungsklager mittels der , Bekraftigungsklausel® kei- ne Argumente aus dem
erstinstanzlichen Verfahren ins Berufungsverfahren ein- fihren konnte. Die Il. Zivilkammer
des Kantonsgerichts hat sich nur mit jenen Ar- gumenten und Darlegungen zu beschéftigen,
die der Berufungsklager in den Rechtsschriften des Berufungsverfahrens vorgebracht hat. 3.
Der Berufungskl&ger moniert, die Vorinstanz habe seinen Antrag auf Einho- lung eines
Obergutachtens ohne weitere Begrindung abgel ehnt und damit seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt.
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/ 35 der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinn missen we-
nigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich das Gericht hat |eiten
lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt (Urtell des Bundesgerichts 5A_801/2018 vom
30. April 2019 E. 3.3; BGE 134 | 83 E. 4.1; 143111 65 E. 5.2). Zu begrinden ist das
Ergebnis des Entscheides, dasim Urteil sspruch zum Ausdruck kommt und das allein die
Rechtsstellung der betroffenen Person berihrt. Die Be- griindung ist also nicht an sich
selbst, sondern am Rechtsspruch zu messen (BGE 145 111 324 E. 6.1 mit Hinweis). Diese
verfassungsrechtlichen Minimalanforderungen an die Begrindung gelten auch fur die
Anordnung von vorsorglichen Massnahmen. Daran &ndert nichts, dass diese regelméssig
aufgrund einer summarischen Beurteilung der Anspruchs- grundlage erfolgen und ihrem
Zweck nach rasch erlassen werden missen und dass damit nicht endguiltig Uber materielle
Gebrauchsrechte oder Unterlassungs- anspriiche der Parteien entschieden wird (BGE 134 |
83E. 4.1).
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/ 35 vorliegendes Gutachten mit einem weiteren Gutachten in Frage zu stellen (BGE 140 111
16 E. 2.2.2; BGE 140111l 24 E. 3.3.1.1 ff.; Urteil Obergericht Zirich vom 3. Mérz 2015,
11382.82, E. 3.8.2)" (angefochtener Entscheid, act. B.1, S. 2 Ziff. 3). Aus dieser Erwagung
geht deutlich hervor, dass die Vorinstanz den Antrag auf Einholung eines Obergutachtens
abgelehnt hat, weil der Berufungsklager nach ihrer Auffassung mit seinem Antrag einzig
bezweckte beziehungsweise erhoffte, das bereits eingeholte Gutachten mittels eines
weiteren Gutachtens in Frage stel- len zu kénnen. Das wiederum bedeutet, dass der
Berufungsklager gemass Beur- teilung der Vorinstanz keine Uberzeugenden Argumente
gegen das eingeholte Gutachten vorbringen konnte, sondern solche Argumente erst durch
ein weiteres Gutachten zu finden hoffte. Dazu aber ist ein Obergutachten —wie die
Vorinstanz zu Recht festgehalten hat — nicht da. Die Vorinstanz hat mithin die Argumente
des Berufungsklagers als nicht Uberzeugend beurteilt. Die weitere Feststellung der
Vor-instanz, der Berufungsklager sei augenscheinlich mit dem Gutachten nicht
einverstanden, weist darauf hin, dass der Berufungsklager gemass Wirdigung der
Vorinstanz dem bereits eingeholten Gutachten einzig seine eigene Meinung ent-
gegengehalten hat, also keine objektiv begrindeten Unzulanglichkeiten des Gut- achtens
aufzeigt, sondern allein subjektiv empfundene Fehlleistung nennt. Allein dass ein
Gutachten nicht der Auffassung einer Partel entspricht, macht das Gut- achten aber nicht
mangel haft. Als Meinungsiusserung des Berufungsklagers war im Ubrigen auch das
Privatgutachten zu werten, denn es durfte von der Vorinstanz nicht als Beweismittel,
sondern nur a's Parteibehauptung berticksichtigt werden (vgl. BGE 140 111 16 E. 2.5). Die



Vorinstanz hat mithin das gerichtliche Gutachten durch die Argumente des
Berufungsklagers nicht erschiittert gesehen. Daneben finden sich auch in den Erwagungen
zur Verlegung der Gerichtskosten Aus- fuhrungen dazu, weshalb die Vorinstanz den Antrag
auf Einholung eines Obergut- achtens abgelehnt hat. So hat die Vorinstanz festgestellt:
»Dass der Experte am Schluss seines Gutachtens eine zusammenfassende Bewertung
vorgenommen hat, ist nicht zu beanstanden. Der Experte hat die ndtigen Messungen
vorgenom- men und die ihm gestellten Fragen beantwortet” (angefochtener Entscheid, act.
B.1, S. 3Ziff. 4). Die Vorinstanz hat sich offensichtlich mit den Rugen des Beru-
fungsklagers, es sei nicht Aufgabe des Experten gewesen, eine zusammenfas- sende
Bewertung abzugeben, der Experte habe nicht gentigend Messungen vor- genommen und er
habe die an ihn gestellten Fragen nicht beantwortet, auseinan- dergesetzt und sie hat diese
verworfen. Insgesamt ergibt sich, dass aus den Er- wégungen der Vorinstanz die Grinde,
die zur Ablehnung des Antrags auf Einho- lung einer Oberexpertise gefuhrt haben,
durchaus zu erkennen sind. Die Begriin- dung ist zwar sehr knapp ausgefallen, sie vermag
den an sie zu stellenden Anfor- derungen aber zu gentigen.
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/ 35 Selbst wenn die Begriindung al's ungeniigend erachtet werden muisste, ware im Ubrigen
trotzdem keine Rickweisung an die Vorinstanz angebracht. Zum einen prift die
Rechtsmittelinstanz im Berufungsverfahren sowohl Sachverhalt als auch Rechtslage frei
(vgl. Art. 310 ZPO), so dass eine Heilung im Berufungsverfahren moglich ist. Zum andern
wurde eine Riickweisung zu einem formalistischen Leer- lauf fihren. Der anwaltlich
vertretene Berufungskléger war offensichtlich ohne Weiteresin der Lage, die Tragwelte des
vorinstanzlichen Entscheids zu erkennen und diesen sachgerecht anzufechten. Beides | asst
sich aus der ausfuhrlichen Be- rufungsschrift ableiten. Eine eingehendere Begrindung der
Vorinstanz wirde dar- an nichts andern. Eine Ruckweisung an die Vorinstanz wirde daher
einzig zu ei- nem Leerlauf flhren und Zeit kosten. Sieist folglich nicht angezeigt.
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/ 35 Gutachter die Frage nicht beantwortet hat. Vielmehr zeigt es die genaue Arbeits- weise
des Gutachters. Der Berufungsklager moniert weiter, der gerichtliche Gut- achter stelle
einerseits fest, die Vegetationstragschicht entspreche den Anforde- rungen der SIA Norm
318, andererseits fuhre er aber aus, die Bodenschicht weise Schwéchen bei der
Belastbarkeit in nassem Zustand auf. Ein der Norm entspre- chender Oberboden diirfe aber
nach allgemeinem Verstéandnis keine Schwéachen aufweisen, da er andernfalls nicht der
Norm entspreche. Dem ist entgegen zu hal- ten, dass der Gutachter in seiner Stellungnahme
vom 12. Februar 2019 deutlich ausgefihrt hat, dassin der SIA Norm 318 keine
Anforderungen beziiglich der Qualitét einer Vegetationstragschicht gemacht werden (Akten
der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 7, Erganzungsfrage 4). Die V egetationstragschicht konnte
daher durch- aus der SIA Norm 318 entsprechen, indem sie namlich tatséchlich eine

V egetati- onstragschicht war, und trotzdem gewisse Schwéchen fir den konkreten Standort
aufweisen. Der gerichtliche Experte hat in seiner Stellungnahme vom 12. Februar 2019
denn auch klar ausgeftihrt, die V egetationstragschicht misse den 6rtlichen Gegebenheiten
angepasst werden, was eine planerische Aufgabe sei bezie- hungsweise es missten im
Rahmen der Ausschreibung oder des Werkvertrages erweiterte, das heisst tber die normale
Rasennutzung hinausgehende Anspriiche formuliert werden, wenn solche bestiinden (vgl.
Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 7 Ziff. 4). Aus den Feststellungen des Experten ergibt
sich damit, dassin der SIA Norm 318 nur gewissermassen die Grundform der



V egetationstragschicht er- wahnt ist, die jedoch auf den konkreten Standort noch angepasst
werden muss. Vorliegend hat der Gutachter die V egetationstragschicht als der in der SIA
Norm 318 enthaltenen Grundform entsprechend erachtet; gleichzeitig hat er jedoch er-
kannt, dass fur den konkreten Standort Anpassungen notwendig gewesen wéren. Der vom
Berufungsklager monierte Widerspruch in den Ausfiihrungen des Exper- ten besteht
folglich nicht. Dasselbe ist mit Bezug auf das Argument des Beru- fungsklagers zu sagen,
der gerichtliche Gutachter erkléare einerseits, eine Vegeta- tionstragschicht sei fur eine
normale Rasennutzung geeignet, andererseits aber fuhre er aus, im vorliegend zu
beurteilenden Fall sei eine normale Nutzung der Rasenfldche im nassen Zustand nur
eingeschrankt moglich. Auch hier geht es darum, dass eine V egetationstragschicht
grundsdtzlich fir eine normale Rasen- nutzung geeignet ist, dass aber bei besonderen
Gegebenheiten —wie zum Bei- spiel bel einer Uberméssig nassen Stelle — Anpassungen
vorgenommen werden missen, da die Anforderungen dort wegen der verénderten
Verhdtnisse tber eine normale Rasennutzung hinausgehen. Auch hier ist mithin kein
Widerspruch in den Ausfiihrungen des gerichtlichen Gutachters erkennbar. Im Ubrigen
scheint der Berufungskl&ger davon auszugehen, dass ein Rasen im nassen Zustand gleich
wie im trockenen Zustand genutzt werden kdnnen muss. Das trifft nicht zu. Der
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/ 35 Gutachter hat in seiner Stellungnahme vom 12. Februar 2019 klar festgehalten, dass
alle Rasenflachen bei Nasse geschont werden mussen (Akten der Vor- instanz, act. 1X/3.4,
S. 18, Ergénzungsfrage 59). Der Berufungsklager geht daher von einer falschen Vorstellung
aus, welchen Anforderungen ein Rasen zu genti- gen hat, wenn er meint, jede Nutzung, die
bei einem trockenen Rasen moglich sei, miusse auch bel einem nassen Rasen moglich sein.
Der Berufungsklager moniert weiter, der Gutachter habe die sich aus seinen eige- nen
Ausfuhrungen ergebenden Schlussfolgerungen nicht gezogen. Damit will er geltend
machen, obwohl sich aus den Ausfuihrungen des Gutachters das Vorlie- gen von Méngeln
ergebe, habe der Gutachter keine solchen festgestellt. Dies war jedoch auch nicht die
Aufgabe des Gutachters. Ob ein Mangel im rechtlichen Sin- ne vorliegt, ist ndmlich eine
Rechtsfrage. Rechtsfragen aber sind vom Gericht zu beantworten und nicht vom Gutachter.
Dass der Gutachter die aus seinen Aus- fuhrungen fliessenden Schlussfolgerungen nicht
gezogen beziehungswei se fest- gestellte Méangel nicht al's solche benannt haben soll, ist
daher kein Argument ge- gen die Tauglichkeit des Gutachtens. Die vom Berufungsklager
genannten Hin- welise auf angeblich fehlende Schlussfolgerungen Uberzeugen im Weiteren
nicht. Wie bereits erwahnt, verkennt der Sachversténdige entgegen der Auffassung des
Berufungsklagers nicht, dass an einer besonders nassen Stelle eine normale Ra- sennutzung
nur eingeschrankt moglich ist. Er stellt aber auch fest, dassim Werk- vertrag keine weiteren
Anforderungen an den Rasen formuliert worden sind, de- nen das Werk der
Berufungsbeklagten hétte gentigen mussen. Gemaéss Gutachter liegt das Problem damit
nicht in der Ausfuhrung, sondern in der Planung. Das er- gibt sich deutlich aus den
Feststellungen des Gutachters, auch wenn er esin die- ser Klarheit unter dem Titel

» Ursachen des festgestellten Zustands des Werks' nicht ausgefihrt haben mag. Das genigt.
Wie der Berufungsklédger zu Recht fest- stellt, ist esim Ubrigen Aufgabe des Gerichts und
nicht des Gutachters, dartiber zu entscheiden, wem die Planung oblegen hat. Die weiteren
Ausfuhrungen des Berufungskl&gers, die sich mit der Rasentragschicht befassen, sind
vorliegend irrelevant, da die Parteien im Werkvertrag wie gesehen keine Rasentragschicht
vereinbart haben.
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/ 35 und Wasserbewegung im Boden einschranken (vgl. Gutachten, Akten der Vor- instanz,
act. 1X/2.1, S. 13). Aus dieser Aussage muss zweifellos geschlossen wer- den, dass bel
nassen V erhaltnissen eine weitergehende Einschrankung moglich ist. Dies ergibt sich auch
aus der Stellungnahme des Gutachters vom 12. Februar 2019, wo dieser ausfihrt, dass auch
ein optimal drainender Boden bei starken Niederschlégen oder im Winterhalbjahr oder bei
andauernder starker Beschattung voribergehend Luftmangel aufweisen kann (Akten der
Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 9 oben). Eine voribergehende Unterversorgung mit Sauerstoff
kann folglich auch bei einem optimalen Boden aufgrund der dusseren Bedingungen
eintreten. Au- genscheinlich gibt es auf die Frage des Berufungsklagers nach dem
ausreichen- den Sauerstoff im Boden nicht eine einfache ja/nein Antwort, da nicht jederzeit
die gleichen Verhdtnisse herrschen. Aus diesem Grund hat der Gutachter néhere
Ausfuhrungen gemacht. Klar wird aus den Feststellungen des Gutachters, dass andauernde
Nésse und starke Beschattung ein Problem darstellen, weil dann kei- ne oder nur selten
trockene Bedingungen eintreten. Wichtig ist zudem die Aussa- ge des Gutachters in seiner
Stellungnahme vom 12. Februar 2019, dassin einer Tiefe von 10 bis 15 cm immer wieder
mit Sauerstoffmangel zu rechnen sei. Dies sei aber fUr einen Rasen nicht problematisch,
wenn diese Grenze nicht hoher stei- ge. Aufgrund der bei der Bewei saufnahme gefundenen
Durchwurzelung schloss der Gutachter, dass im fir das Wurzelwachstum relevanten
Bereich kein Sauer- stoffmangel herrsche und es auch aus dem Boden unterhalb dieses
Bereiches nicht wiederholt zu einem langerdauernden Wasserstau gekommen sei. Weiter
zeigten die abgestorbenen Wurzeln auch in grosserer Tiefe, wie sie auf den Bil- dern der
Bodenprofile zu sehen seien, dass es sich nicht um eine Momentauf- nahme handle (Akten
der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 9, Erganzungsfrage 11). Der Gutachter hat mithin den

L uft-/Sauerstoffgehalt im Boden als grundsétzlich fir el- nen Rasen gentigend beurteilt.
Das ergibt sich ebenso aus weiteren Ausfiihrungen in der Stellungnahme vom 12. Februar
2019. Der Gutachter hat dort erklért, dass aktive Wurzeln und Rostflecken im Boden
unterhalb einer Tiefe von 10 cm zeig- ten, dass auch hier — zumindest zeitweise —
Sauerstoffeinfluss herrsche (Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 9, Erganzungsfrage 12;
vgl. auch S. 15, Ergan- zungsfrage 44 und 45). Weiter fihrt er in seiner Stellungnahme aus,
die gefunde- nen Verhaltnisse kdnnten dazu fuhren, dass bei nassen Verhdtnissen
(andauern- der Wasseruberschuss wahrend einer bestimmten Periode) Wurzeln im Boden
ab einer bestimmten Tiefe flr eine gewisse Zeit keinen Sauerstoff fr ihre Atmung zur
Verfligung hétten und diese daraufhin ihr Wachstum einstellten oder spéter auch
»verfaulen® konnten. Dies sei aber nicht dauerhaft der Fall. Fir den Rasen seien die
Verhdltnisse im Bodenraum bis 10 cm Tiefe von elementarer Bedeutung, nicht aber der
Bodenraum darunter, wenn von diesem keine anhaltend negativen Aus-
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/ 35 wirkungen auf die dartiber liegende Schicht ausgingen (Akten der Vorinstanz, act.
IX/3.4, S. 9, Erganzungsfrage 13). Schliesslich hat der Gutachter in seiner Stel- lungnahme
vom 12. Februar 2019 im Rahmen der Beurteilung des Privatgutach- tens erklért, da bel
allen untersuchten Bodenproben eine als mittel eingestufte L uftkapazitéat gefunden worden
sei, kdnne nicht davon gesprochen werden, dass eine ausreichende L uftzufuhr nicht
gegeben sei (Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 2, ,,ausreichende L uftzufuhr nicht
gegeben®). Aus dem Gutachten und der Stel- lungnahme vom 12. Februar 2019 I&sst sich
ohne Weiteres die Frage beantwor- ten, ob der Boden ausreichend mit L uft/Sauerstoff



versorgt ist. Dabel ist insheson- dere zu berticksichtigen, dass die Frage einzig den Rasen
betrifft (vgl. Erwégung 4.3). Ob fir andere Pflanzen gentigend Sauerstoff im Boden
vorhanden wére, hat- te der Gutachter mithin nicht zu untersuchen. Mit Bezug auf das
Begrunungsziel hadt der Gutachter in seinem Gutachten aus- driicklich fest, wenn der Boden
von oben immer wieder abtrocknen konne, sei das Begriinungsziel erreichbar; sei der
Boden aber andauernd feucht bis nass und kdmen noch eine Beschattung und kalte
Bodentemperaturen dazu, sei das Begri- nungsziel nur teilweise bis nicht erreichbar (vgl.
Akten der Vorinstanz, act. X/3.4, S. 13 Mitte). Damit aber stellt der Gutachter fest, dass bel
Verhdltnissen, wie sie im Westen des Gartens gegeben sind, das Begriinungsziel erreicht
werden kann, bei Verhaltnissen, wie sie im Suiden/Stidwesten des Gartens vorliegen, das
Be- grinungsziel aber nur teilweise bis gar nicht erreicht wird. In seiner Stellungnahme
vom 12. Februar 2019 fihrt der Gutachter zum Begrinungsziel auf der Siid- /Slidwestseite
des Gartens weiter aus, das Erreichen des Begriinungsziels konne nicht direkt aus dem
vorhandenen oder nicht vorhandenen Sauerstoff im Boden abgeleitet werden.
Hauptproblem fiir die Gréser in diesem Bereich sai die Unter- versorgung mit dem
Wachstumsfaktor Licht und weitere Schattenwirkungen wie weniger Wéarme, langsameres
Abtrocknen der Blattoberflachen und so weiter. Weitere Grossen wie der degradierte
Zustand des Bodens, besonders im Bereich der Problemfléche im Stidwesten, tréten
erschwerend hinzu. Waére dieser Boden jedoch normal besonnt und nicht degradiert, wére
das Begrunungsziel im Sliden und Stidwesten erreichbar (Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4,
S. 9, Ergénzungsfra- ge 16). Der Gutachter lastet den Umstand, dass das Begrinungsziel im
Siiden und Stidwesten nicht ganzlich oder gar nicht erreicht wird, somit nicht fehlendem
Sauerstoff im Boden an, sondern anderen Faktoren. Offensichtlich hat der Gutach- ter die
Frage nach dem Begrunungsziel, die klarerweise in Verbindung mit dem Sauerstoffgehalt
des Bodens gestellt worden ist, sehr wohl beantwortet.
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/ 35 beantworten. Jedenfalls hétte er eine Einschrankung im Gutachten machen mis- sen,
was er aber nicht getan habe. Dem ist entgegen zu halten, dass der Gutach- ter geméass
seinem Kostenvoranschlag vom 13. August 2018 ausdriicklich nur die Untersuchung der
betroffenen Rasenflachen angeboten hat (Akten der Vorinstanz, act. 1X/1.3). Dass die
Vorinstanz den Gutachter darauf hingewiesen hétte, dass weitere Untersuchungen
notwendig wirden und die Feststellungen zu sdmtlichen Boden und Pflanzungen zu treffen
seien, ergibt sich weder aus den Akten noch aus der Ernennung des Gutachters (Akten der
Vorinstanz, act. IV/7). Die erste vom Gesuchsteller formulierte Frage an den Gutachter
bezieht sich im Weliteren klar auf die Rasenflache; in den weiteren Fragen wird — auch
wenn sie soweit of- fen formuliert sind — kein Bezug auf andere Bepflanzungen genommen
(vgl. Ge- such, Akten der Vorinstanz, act. 1/1, S. 2 f., Rechtsbegehren). Vor allem aber wird
in der Begriindung des Gesuchs nur Uber die Probleme mit dem Rasen gespro- chen, auch
wenn im Kontext darauf hingewiesen wird, dass bezlglich der Gért- nerarbeiten bel der
Abnahme verschiedene Mangel festgestellt worden seien. Es bleibt beziiglich weiterer
Mangel lediglich bei solchen Kontextinformationen, wahrend im Zusammenhang mit den
behaupteten Problemen des Rasens der ganze Sachverhalt, die ganze Entwicklung zwischen
den Parteien minuti6s darge- stellt wird (Gesuch, Akten der Vorinstanz, act. 1/1). Aus dem
Gesuch kann nur ge- schlossen werden, dass es dem Berufungskldger um eine



Begutachtung des Ra- sens geht. Daran andert nichts, dass der Besteller gemass Art. 367
Abs. 2 OR die Moglichkeit hat, das Werk durch einen Sachverstandigen prifen zu lassen.
Der Besteller kann diese Prifung selbstredend auch auf einen Teil des Werkes be-
schrénken. Dasselbe ist mit Bezug auf die vorsorgliche Bewelsflihrung zu sagen; auch hier
kann der Gesuchsteller die Beweisfihrung auf bestimmte Punkte be- schrénken.
Schliesslich ist noch in die Uberlegungen miteinzubeziehen, dass sich die Untersuchungen
vor Ort, an welchen zumindest der Rechtsvertreter des Beru- fungsklagers anwesend war,
alein auf den Rasen bezogen haben (vgl. Gutachten, Akten der Vorinstanz, act. 1X/2.1).
Dass sich der Berufungskl&ger oder sein Rechtsvertreter dagegen verwahrt hétten
beziehungswei se dem Gutachter oder dem Gericht gegentiber eine weitergehende
Untersuchung verlangt hétten, ergibt sich weder aus den Akten noch aus dem Gutachten
und wird vom Berufungskl& ger auch nicht geltend gemacht. Insgesamt zeigt sich damit,
dass lediglich eine Begutachtung des Rasens verlangt und mit dem Gutachter vereinbart
war. Dass sich der Gutachter nicht zu Themen gedussert hat, die mit dem Rasen in keinem
Zusammenhang standen, ist bei dieser Ausgangsiage nicht zu beanstanden.
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/ 35 dens einen Wasserabfluss und L uftaustausch zulasse. Er moniert in der Berufung, der
Gutachter habe diese Frage nicht beantwortet. Die Antwort des Gutachters sei unklar und es
ergebe sich nicht, ob respektive an welchen Stellen des Gartens der vorhandene
Schichtaufbau einen Wasserabfluss und L uftaustausch zulasse und an welchen nicht. Der
Gutachter hat bei seinen Ausfuhrungen tber den Wasser- abfluss und den L uftaustausch
festgestellt, dies sei teilweise der Fall. Von derzeit grosserer Relevanz sei der Befund einer
teillwel se ungeniigenden Wasserdurch- |assigkeit des Oberbodens. Dies sei insbesondere
dann der Fall, wenn dieser ver- dichtet sei oder in seinem Geflige gestort (diese
Beschreibung passt gemass Gut- achten auf die Beprobungsflache 2; vgl. Gutachten, Akten
der Vorinstanz, act. 1X/2.1, S. 3, ,Verdichtungssituation; S. 5, Abb. 5, und S. 6, Abb. 8; S.
8, ,Aufnah- meflache 2*). Aufgrund dann fehlender Versickerung werde auch kein Wasser
nachgezogen. Da aber Uberall Rostflecken festzustellen seien, sei ein solcher Luftaustausch
wohl doch immer wieder gegeben (Akten der Vorinstanz, act. 1X/2.1, S. 13 unten; vgl. auch
Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 15, Erganzungs- frage 44 und 45). Nachdem die Frage
einzig dahin geht, ob der Schichtaufbau des Untergrundes, des Unterbodens und des
Oberbodens Wasserabfluss und L uftaus- tausch zuliessen, und nicht nach der Haufigkeit
von Abfluss und Austausch ge- fragt wird oder ob diese ausreichend vorhanden seien, hat
der Gutachter die Fra- ge eindeutig und klar beantwortet: Ein Wasserabfluss und

L uftaustausch muss aufgrund der gefundenen Rostflecken immer wieder gegeben sein und
zwar im ganzen Rasenbereich. Mit seinem Hinwel's darauf, welche Boden derzeit Gber eine
tellwel se ungeniigende Wasserdurchlassigkeit des Oberbodens verfligten, gestat- tet es das
Gutachten aufgrund des festgehaltenen allgemeinen Beschriebs der Bodenproben auch,
diese Boden im Rasenbereich zu lokalisieren. Dass der Gut- achter genau(er) hétte
aufzeigen missen, an welchen Stellen des Gartens Was- serabfluss und L uftaustausch
moglich oder nur beschrankt maéglich seien, ergibt sich aus der Fragestellung nicht.
Daneben Ubersieht der Berufungskléger auch, dass der Gutachter in seiner Stellungnahme
vom 12. Februar 2019 explizit die Luftkapazitéat als mittel eingestuft und festgestellt hat, es
konne nicht davon ge- sprochen werden, dass elne ausreichende L uftzufuhr nicht gegeben
sel (Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 2, ,,ausreichende L uftzufuhr nicht gegeben®).
Daraus muss gefolgert werden, dass elne ausreichende L uftzufuhr grundsétzlich gegeben
ist. Das wiederum heisst, dass ein Wasserabfluss und L uftaustausch stattfindet, unbesehen



des Schichtaufbaus des Untergrundes, des Unterbodens und des Oberbodens. Auch die
Messungen des Gutachters zur Infiltration, die im Gutach- ten dokumentiert sind (Akten der
Vorinstanz, act. 1X/2.1, S. 9, Tab. 2), zeigen auf, dass grundsatzlich Wasser abfliesst.
Abfliessendes Wasser aber zieht entweder weiteres Wasser, wenn vorhanden, oder Luft
nach (vgl. Akten der Vorinstanz, act.
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[ 351X/3.4, S. 16, Erganzungsfrage 47). Auch die Infiltrationsversuche belegen mithin, dass
ein Wasserabfluss und L uftaustausch stattfindet, wenn auch in der Bepro- bungsflache 2
offensichtlich nicht optimal. Wobei die allenfalls schwierigeren Ver- hdtnisse bei der
Beprobungsfléche 2 gemass Gutachter nicht mehr dem Zustand im Zeitpunkt der Abnahme
des Werkes entsprechen (Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 12, Erganzungsfrage 27; S.
15, Ergénzungsfrage 42; S. 17, Ergan- zungsfrage 53). Der Gutachter hat die Frage 4 sehr
wohl klar beantwortet. Im Ub- rigen hat der Gutachter entgegen der Behauptung des
Berufungsklagers nicht festgestellt, dass das Wasser bei dem vorhandenen Boden mit der
gegebenen Qualitét nahezu nicht abfliesse. Er hat an der vom Berufungsklager verwiesenen
Stelle des Gutachtens lediglich festgestellt, dass elne Entwésserungsschicht nur
eingeschrankte Wirksamkeit hétte, weil das Wasser nur sehr langsam dort hinein- gelangen
wurde (Akten der Vorinstanz, act. 1X/2.1, S. 14 oben). Sehr langsam ist nicht dasselbe wie
nahezu nicht. Im Bereich bis zu 10 cm, der fir den Rasen wich- tig ist, zeigt der
Wurzelwuchs geméss Gutachter denn auch, dass Wasserabfluss und L uftaustausch
durchaus gegeben sind (Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 9, Erganzungsfrage 11). Der
Berufungsklager beanstandet weiter einen Widerspruch beziiglich des Schichtaufbaus. Im
Gutachten stelle der Gutachter fest, dass ein eigentlicher Schichtaufbau so nicht ausgepragt
sal. In der Stellungnahme vom 12. Februar 2019 fihre er dann aber aus, er habe feststellen
konnen, dass flachig Oberboden mit einer Méachtigkeit von 20 bis 25 cm eingebaut gewesen
sel sowie dass sich darunter eine mindestens 10 cm méchtige Unterbodenschicht befunden
habe. Im Gutachten erklare der Gutachter aber wieder, dass der Oberboden mit teilweise
betrachtlichen Schwankungen und V ermischungen mit Baugrund und Unterboden
eingebaut worden sei. Gutachten und Stellungnahme wiirden sich daher wider- sprechen.
Dem kann nicht zugestimmt werden. Die Feststellung, dass ein Schichtaufbau nicht
ausgepragt sai, ist nicht zwingend so zu verstehen, dass kei- ner vorhanden wére, sondern es
kann auch heissen, dass dieser nicht ausge- prégt, also nicht stark ausgebildet ist. Genau das
hat der Gutachter in seiner Stel- lungnahme vom 12. Februar 2019 denn auch im
Zusammenhang mit der Beurtei- lung des Parteigutachtens festgestellt, als er ausfihrte, die
Differenz zwischen Unter- und Oberboden sei nach seinem Befund zwar nicht sehr
ausgepragt, je- doch durchaus vorhanden (Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.1, S. 1, zu Punkt
8 des Parteigutachtens). Ein Schichtaufbau war folglich gegeben, wenn auch nicht stark
ausgebildet. Daran andert nichts, dass der Oberboden gemaéss Gutachten mit be-
tréchtlichen Schwankungen und Vermischungen eingebaut worden ist; dies bestétigt einzig,
dass der Schichtaufbau nicht ausgepragt, aber doch erkennbar
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/ 35 war, ansonsten weder die Schwankungen noch die Vermischungen hétten festge- stellt
werden kdnnen. Ein Widerspruch zwischen Gutachten und Stellungnahme vom 12. Februar
2019 ist daher nicht gegeben. Weiter moniert der Berufungskléger, der Gutachter habe nur
bis zu einer Tiefe von 35 cm Feststellungen getroffen. Das geniige aber nicht, um
verlassliche Aus- filhrungen zu Wasserabfluss und L uftaustausch in Untergrund,



Unterboden und Oberboden zu machen. Dem ist zum einen entgegen zu halten, dass der
Gutach- ter allein bezliglich des Rasens Feststellungen treffen musste und der Hauptwur-
zelhorizont des Rasens 10 cm betrégt (Gutachten, Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 9,
Erganzungsfrage 11). Die Schicht bis 10 cm konnte der Gutachter aufgrund der
Bodenproben ohne Weiteres beurteilen. Zum andern hat der Gutach- ter festgestellt,
aufgrund des Wurzelwuchses miisse davon ausgegangen werden, dass kein langer
dauernder Wasserriickstau aus dem Boden unterhalb 10 cm er- folge (Akten der Vorinstanz,
act. 1X/3.4, S. 9, Ergénzungsfrage 11). Und schliess- lich hat der Gutachter in seiner
Stellungnahme vom 12. Februar 2019 auf die Fra- ge des Berufungsklagers, wie der
Gutachter den Wasserabflussin einer Tiefe von mehr als 8 cm beurteilen kdnne, wenn er
diesen nicht gemessen habe, geantwor- tet, dass ihm seine Erfahrung und sein Fachwissen
erlaubten, aus den Bodenpro- filen Riickschltisse auf den Bodenwasserhaushalt zu ziehen.
Ebenso erlaube die Ableitung der Infiltrationsrate aus der Bodenart RickschlUisse auf tiefere
Schichten (Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 13, Erganzungsfrage 31 und 32). Diese Ar-
gumentation Uberzeugt. Da der Gutachter zudem nur beziiglich des Rasens Un-
tersuchungen machen und Feststellungen treffen musste, interessieren die Ver- hédltnisse
unterhalb von 35 cm nur insoweit, als sie einen Einfluss auf den Rasen haben kdnnten. Dass
dies beziiglich Wasserabfluss und L ufthaushalt nicht der Fall ist, ergibt sich deutlich aus der
Tatsache, dass keine Anzeichen fir einen langer- dauernden Wasserrtickstau in den
Hauptwurzelhorizont des Rasens vorhanden waren. Die vom Gutachter vorgenommene
Prifung des Rasens war vollkommen ausreichend, um die gestellten Fragen bezliglich des
Rasens zu beantworten.

E. 22

/ 35 denmaterial nicht sinnvoll sal, hat der Gutachter die Notwendigkeit einer solchen
Entwasserungsschicht klarerweise verneint. Ob eine Entwasserungsschicht vom
Werkvertrag vorgesehen ware, ist eine Rechtsfrage und vom Gutachter nicht zu
beantworten. Zudem erstreckt sich die Fragestellung nicht auf den Werkvertrag.
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/ 35 dieses Gefdlle ausgebildet sei oder nicht (Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 3, Punkt
3 zu Frage 2). Dadas von der SIA Norm 318 vorgegebene Gefélle keinen Einfluss auf die
Verhdltnisse im Garten des Berufungsklégers hat, hat der Gutach- ter ohne Weiteres darauf
verzichten konnen, die Einhaltung dieser VV orgabe zu Gberprifen. Weiter ergibt sich aus
dem Gutachten, dass fir den Rasen im westli- chen Teil des Gartens grundsétzlich gute
Verhdltnisse herrschen, insbesondere ein gentigender Wasserabfluss gegeben ist, und das
Begriinungsziel zu 99 % er- reicht wird (Akten der Vorinstanz, act. IX/2.1, S. 7, Tab. 1; S.
11, Zusammenset- zung des Rasens; S. 14, Ursachen des festgestellten Zustands des
Werkes; act. 1X/3.4, S. 13, Erganzungsfrage 30; S. 15, Erganzungsfrage 42; S. 16, Ergén-
zungsfragen 49 und 50; S. 17, Erganzungsfragen 57 und 58; vgl. auch S. 2, ,Was-
serabfluss nicht moglich aufgrund Bodenart*). Daraus kann nur geschlossen wer- den, dass
das Gefélle in diesem Tell des Gartens ausreichend ist. Was nun den stdlichen und
stidwestlichen Teil der Rasenfléche betrifft, so hat der Gutachter deren Problem klar in der
Beschattung und den damit zusammenhangenden Schattenwirkungen sowie in der
Degradierung des Bodens erkannt. Insbesondere hat er ausdrticklich ausgefihrt, dass das
Problem nicht im Wasserabfluss liege (Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 3, Frage 1 in
fine; S. 8, Erganzungsfrage 9; S. 10, Erganzungsfrage 16; S. 11, Erganzungsfrage 21; S. 12,
Ergénzungsfrage 27; S. 13 Erganzungsfrage 28 in fine und Erganzungsfrage 29; S. 21,



Erganzungs- frage 6). Insoweit erscheint das tatséchliche Gefdle auch mit Bezug auf die
Teilflachen des Rasens im Sliden und Sldwesten als irrelevant beziehungsweise
ausreichend. Auch wenn der Gutachter nicht explizit davon spricht, dass das Ge- falle der
Rasenflache ausreichend sel, so ergibt sich dies doch aus dem Gutach- ten und der
Stellungnahme vom 12. Februar 2019 insgesamt. Die Frage nach dem Oberflachengefélle
findet daher in diesen Dokumenten eine gentigende Antwort. Da der Gutachter das Gefédle
offensichtlich as ausreichend eingestuft hat, musste er bei der Darstellung der Ursachen des
Zustands des Werks nicht darauf Bezug nehmen.
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/ 35 fluss und L uftaustausch im Unterboden und Untergrund zu treffen, auch wenn er
Infiltrationsversuche nur bis zu einer Tiefe von 8 cm gemacht habe, Uberzeugt. Zudem hat
der Gutachter durchaus nachvollziehbar erklart, welche Gegebenhei- ten in den
Bodenprofilen ihn aus welchen Griinden zu seinen Schliissen beziiglich Wasserabfluss und
L uftaustausch gefuhrt haben. Eine fehlende Dokumentation ist nicht gegeben. Bezlglich
des Oberflachengefalles ist schon dargel egt worden, weshalb der Gutachter darauf
verzichten durfte, dieses konkret zu messen. Auch hier ist eine fehlende Dokumentation
nicht ersichtlich. Die Argumentation des Be- rufungskl&gers tberzeugt nicht.
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/ 35 abschliessende, definitive Beurteilung vorzunehmen. Aus diesem Grund wies er jaauch
darauf hin, dass er die Aussage basierend auf seinem damaligen Kenntniss- tand traf. Und
dieser Kenntnisstand war, well jegliche Informationen fehlten, fir eine verlassliche
Beurteilung nicht umfassend genug. Zudem nennt der Gutachter zu jeder Prifung die
Fundstellein der SIA Norm 318, so dass ohne Weiteres klar ist, von welchen Prifungen
und Prifungsschritten der Gutachter spricht. Die Ar- gumentation des Berufungsklagers
Uberzeugt nicht.
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/ 35 Rasenpflege und den tblichen Regenerationsarbeiten anfallen sollten, ist nicht
einsichtig. Der Gutachter hat mit Bezug auf die Sanierung des Rasens im Stiden und
Stidwesten schliesslich noch festgehalten, welche Kosten in seiner Schéatzung nicht
enthalten sind. Diese nicht enthaltenen Kosten fallen jedoch nur einmal im Zusammenhang
mit der Sanierung an. Damit aber ist in keiner Weise dargetan, dass aufgrund der Sanierung
in Zukunft Gberhaupt Mehrkosten anfallen werden. Die Riuge des Berufungsklagersist zu
wenig substantiiert und Uberzeugt nicht.
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/ 35 Ergénzungsfrage 4). Auch der Werkvertrag stellt beziiglich der Boden keine von der
SIA Norm 318 abweichenden Anforderungen auf (Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 7,
Ergéanzungsfrage 4 in fine). Damit kann der Gutachter sehr wohl eine Ubereinstimmung mit
der SIA Norm 318 und dem Werkvertrag und gleichzeitig die Notwendigkeit einer

Mangel behebungsmassnahme feststellen, ohne in einen Wi- derspruch zu verfallen. Ob aus
rechtlicher Sicht ein Mange! vorliegt, wird im Ubri- gen durch das Gericht in einem
alfélligen Hauptsacheverfahren zu entscheiden sein. Was nun die Rasenflache im Stiden
und Stdwesten betrifft, so fuhrt der Gut- achter in seiner Stellungnahme ausdricklich aus,
die Sanierung sel seiner Mei- nung nach nur eine Mangel behebungsmassnahme, wenn der
Gartner fur die Pro- jektierung verantwortlich gewesen sei (Akten der Vorinstanz, act.
IX/3.4, S. 20, Erganzungsfrage 4). Uber die Projektierungsverantwortung trifft der



Gutachter je- doch zu Recht keine Feststellungen. Wem die Projektierung oblegen hat, ist
eine Rechtsfrage, die nicht vom Gutachter zu entscheiden war. Auch dartiber wird in einem
alfaligen Hauptsacheverfahren das Gericht zu entscheiden haben. Da aber die
Verantwortlichkeit fir die Projektierung vom Gutachter weder zu untersuchen noch dartber
zu entscheiden war, konnte der Gutachter ohne Weiteres keinen Mangel feststellen und
trotzdem von einer Mangel behebungsmassnahme fr den Fall dass sprechen. Ein
Widerspruch ist nicht erkennbar.
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/ 35 Werkvertrag wurde nicht von der Berufungsbeklagten erstellt und sieist einzig als
Unternehmerin aufgefihrt; S. 5: Die Berufungsbeklagte erscheint nicht unter den Planern).
Die Berufungsbeklagte hat im gesamten V erfahren bestritten, Planerin gewesen zu sein. Der
Gutachter konnte in dieser Situation nicht einfach von der Berufungsbeklagten als
Verantwortliche fur die Projektierung ausgehen. Diesins- besondere auch unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Frage, wer fir die Projektierung des Gartens
zustandig war, eine Rechtsfrage ist, die vorliegend un- ter den Parteien umstritten ist.
Rechtsfragen sind nicht vom Gutachter, sondern allein vom Gericht zu beantworten. Der
Gutachter durfte daher entgegen der Auf- fassung des Berufungsklagers nicht einfach die
Berufungsbeklagte als Planerin annehmen. Zu Recht hat der Gutachter auf Planungsfehler
hingewiesen, wo er solche gefunden hat, ohne sie jedoch der Berufungsbeklagten
anzulasten.
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/ 35 nem Fachwissen und seinen Kenntnissen fundierte Riickschllisse ziehen konnte. Damit
steht fest, dass der Gutachter zum einen das gesamte Werk als Uberwie- gend mit der SIA
Norm 318 eingestuft hat, was Abweichungen zul&sst, und dass zum andern die vom
Berufungsklager monierten Abweichungen vom Gutachter nicht verbindlich festgestellt
worden sind. Ein Widerspruch ist damit nicht gege- ben.
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»Sachverhalt” wendet sich der Berufungsklager zundchst der Projektierung zu. Er
behauptet, diese habe der Berufungsbeklagten oblegen. Das will er aus Ziffer R.290 des
Werkvertrages ableiten. Die Berufungsbeklagte habe sich in die- ser Ziffer verpflichtet,
Speziaplane, Studien und Werkzeichnungen fur den Garten zu liefern. Hieraus ergebe sich,
dass die Berufungsbeklagte sehr wohl die Projek- tierung des Gartens tlbernommen habe.
Bel der vom Berufungskl&ger angespro- chenen Ziffer des Werkvertrages handelt es sich
um Ziff. R 791.290 (Akten der Vorinstanz, act. 11/3, S. 11). Um diese Ziffer richtig
einordnen zu kdnnen, ist der gesamte Kontext zu sehen, in welchem sie steht. Ziffer R 790
zeigt an, dass es nachfolgend um Anderungen und Erganzungen von Normen geht. Ziffer R
791 weist darauf hin, dass die anschliessenden Ziffern Anderungen der SIA Norm 118
enthalten. Ziffer R 791.200 legt fest, dass Anderungen mit Bezug auf einzelne Ar- tikel
erfolgen. Ab Ziffer R 790.210 werden diese Anderungen aufgefiinrt, jeweils mit Hinweis
auf den Artikel der SIA Norm 118, auf den die Anderung sich bezieht. Ziff. R 791.290
andert offenbar Art. 101 Abs. 1 der SIA Norm 118; die Parteien haben vereinbart, dass der
Unternehmer abweichend von der SIA Norm 118 Spe- ziapléne, Studien und
Werkzeichnungen unentgeltlich liefert. Dass die Berufungs- beklagte solche Pléne, Studien
und Werkzeichnungen tatséchlich zu erstellen hat- te, ergibt sich aus dem Werkvertrag und



insbesondere aus Ziff. R 791.290 nicht, denn die Regelung kann ohne Weiteres auch einzig
aufgestellt worden sein, um fur alle Eventualitéten abgesichert zu sein. Dass die im
Werkvertrag aufgefuhrten Abéanderungen der SIA Norm 118 auch Situationen betreffen, die
sich vorliegend nicht oder kaum ergeben wirden, lasst sich auch aus Ziff. R 791.260 und R
791.300 schliessen; aus den Akten ergibt sich nicht, dass die Berufungsbeklagte tberhaupt
plante, eine Subunternehmerin beizuziehen, und dass fur den Garten, so wie er vorgesehen
war, Muster angefertigt und angebracht werden wirden, war sehr unwahrscheinlich. Die im
Werkvertrag aufgefiihrten Anderungen der SIA Norm 118 sind daher al's allgemein und
nicht auf den vorliegenden konkreten Fall zugeschnitten zu betrachten. Zu Recht weist die
Berufungsbeklagte in ihrer Duplik im Weiteren darauf hin, dass zum einen der Werkvertrag
von der Bauleitung und nicht von der Berufungsbeklagten erstellt worden ist und dass sich
Ziff. R 791.290 zum andern unter den allgemeinen Bedingungen des Werkvertrags
befindet. Wie bereits ausgefhrt, finden sich im Werkvertrag sehr starke Hinweise dafur,
dass die Berufungsbeklagte nicht Planerin war. Formulierungen in allgemeinen Bedin-
gungen, die nicht auf den konkreten Fall zugeschnitten worden sind, vermdgen das nicht
abzuandern. Aus Ziff. R 791.290 |&sst sich daher nicht ableiten, dass der
Berufungsbeklagten die Planung des Gartens oblegen hétte. Der weitere Hinweis des
Berufungsklégers auf die Verpflichtung des Unternehmers, den Bauherrn tber
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/ 35 eine Unmdglichkeit der Umsetzung eines Wunsches in Kenntnis zu setzen oder eben
abzumahnen, hilft dem Berufungsklager nicht weiter. Wie bereits dargestellt, betrifft dies
nicht die Projektierung, sondern esist eine Frage der Haftung des Un- ternehmers. DarUber
ist im vorliegenden Verfahren der vorsorglichen Beweis- fihrung nicht zu entscheiden.
Was das Begrinungsziel betrifft, so kommt es fir die Beurteilung, ob das Gutach- ten
genugt, nicht darauf an, wie die Berufungsbeklagte das Gutachten auslegt. Der
Berufungsklager zeigt nicht auf, dass der Gutachter festgestellt héatte, im slid-
/stdwestlichen Teil des Gartens sei das Begriinungsziel erreicht worden. Der Gut- achter
hat vielmehr festgestellt, dass das Begrinungsziel auf der Westseite des Rasens erreicht ist
(Akten der Vorinstanz, act. IX&2.1, S. 7, Tab. 1; S. 11, ,, Zu- sammensetzung des Rasens®),
wahrend es auf der Siid- und der Slidwestseite tellweise bis gar nicht eingehalten ist (Akten
der Vorinstanz, act. 1X/2.1, S. 11, ,, Zusammensetzung des Rasens’; S. 16 Mitte). Es mag
sein, dass der Parteigut- achter zu einem anderen Ergebnis gelangt ist. Das Parteigutachten
Ist jedoch als Parteibehauptung zu werten. Insoweit vermag es die Aussagen des
gerichtlichen Gutachtens nicht zu entkraften, ohne dass welitere, plausible Umstande
gegeben sind. Dasist vorliegend nicht der Fall, das Gerichtsgutachten tiberzeugt. Zudem
hat der gerichtliche Expertein seiner Stellungnahme vom 12. Februar 2019 aus- fuhrlich
und vor allem Uberzeugend begriindet, weshalb er zu anderen Ergebnis- sen gelangt ist als
das Parteigutachten. Die Argumentation des Berufungsklagers zielt ins Leere. Beziiglich
Wasserabfluss hat der Gutachter Infiltrationsversuche vorgenommen und deren Resultate
dokumentiert (Akten der Vorinstanz, act. 1X/2.1, S. 9, Tab. 2). Aus diesen Versuchen ergibt
sich klar, dass eiln Wasserabfluss gegeben ist und zwar auch an der Problemstelleim
Sldwesten des Gartens. Daran @ndert nichts, dass gemass Parteigutachten kein
Wasserabfluss festgestel It worden sein soll. Der gerichtliche Gutachter hat in seiner
Stellungnahme vom 12. Februar 2019 in Kenntnis des Parteigutachtens an seinem
Gutachten festgehalten. Er hat zudem erklart, es sel bei den Versuchen des Privatgutachters
vielleicht zu einer Ver- schlammung durch die offenen Profilwande gekommen oder die
Bodenporen sei- en durch die Grabung verschlossen worden (Akten der Vorinstanz, act.



IX/3.4, S. 2 oben). Nachdem das Parteigutachten als Parteibehauptung gewertet werden
muss, vermag es das gerichtliche Gutachten nicht in Zweifel zu ziehen, nur weil eszu
einem anderen Ergebnis gelangt ist. Beziiglich des Arguments, dass der ge- richtliche
Sachversténdige auf der Stidseite des Gartens keinen feuchten und teil- weise nassen Boden
festgestellt hatte, wenn ein Wasserabfluss gegeben wére, ist
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/ 35 zu sagen, dass der Berufungskl&ger offenbar einem Denkfehler unterliegt. Er geht
augenscheinlich davon aus, dass ein gegebener Wasserabfluss zwingend zu tro- ckenen
Verhdtnissen fihren muss. Dass dem nicht so ist, zeigt der vorliegende Fall in optima
forma. Sieht man die Resultate der Infiltrationsversuche des gericht- lichen Gutachters
durch, so zeigt sich, dass durchwegs Werte Uber dem Optimal- bereich gefunden wurden,
ausser an der einen Stelle im Stidwesten des Rasens (vgl. Akten der Vorinstanz, act. 1X/2.1,
S. 9, Tab. 2, in Verbindung mit act. 1X/3.4, S. 7, Ergénzungsfrage 5). Trotzdem hat der
Gutachter anldsslich des Augen- scheins den Boden im Westen des Gartens als trocken
beschrieben, jenen im SU- den jedoch als feucht (Akten der Vorinstanz, act. 1X/2.1, S. 2,
»Allgemeiner Ein- druck®). Allein aus der Feststellung, dass ein Boden feucht oder trocken
Ist, kann daher nicht geschlossen werden, ob ein Wasserabfluss gegeben ist oder nicht, denn
das Abtrocknen des Bodens wird durch weitere dussere Bedingungen beein- flusst (vgl.
Akten der Vorinstanz, act. 1X/3.4, S. 8 ., Ergénzungsfrage 10). Der Be- rufungsklager
vermag mit seiner Argumentation das gerichtliche Gutachten nicht in Zweifel zu ziehen. 7.
Damit aber ergibt sich, dass die vom Berufungsklager gegen das von der Vorinstanz
eingeholte gerichtliche Gutachten vorgebrachten Argumente nicht Gberzeugen. Das
Gutachten ist vollsténdig, schltissig und nachvollziehbar. Die vom Berufungskléger
behaupteten Widerspriiche haben sich alesamt als nicht vorhanden erwiesen. Entgegen der
Auffassung des Berufungsklagersist das Gut- achten keineswegs mangelhaft. Da es dem
Berufungsklager nicht gelingt, in we- sentlichen Punkten Zweifel an der Einschéatzung des
Gutachters zu wecken, konn- te die Vorinstanz auf die Anordnung eines Obergutachtens
verzichten; der Beru- fungsklager hat keinen Anspruch auf ein Obergutachten. Damit aber
ist der vor- instanzliche Entscheid zu bestétigen und die Berufung ist in diesem Punkt abzu-
weisen. 8. Schliesslich wendet sich der Berufungskléger gegen die Kostenverteilung der
Vorinstanz. Er macht geltend, der Sachversténdige habe fir ein unbrauchba- res Gutachten
keinen Anspruch auf Entschéadigung. Die Vorinstanz habe daher das Recht falsch
angewandt, als sie dem Berufungsklager die Kosten des Gutach- tens auferlegt habe. Wie
sich gezeigt hat, Giberzeugen die vom Berufungsklager gegen das Gutachten vorgebrachten
Argumente nicht; das Gutachten ist keines- wegs unbrauchbar, im Gegenteil. Damit aber ist
kein Grund ersichtlich, weshalb die Kosten nicht vom Berufungsklager, dem Gesuchsteller,
zu tragen wéren (vgl. zur Kostentragung durch den Gesuchsteller: BGE 140 111 30 E. 3.2;
139 111 33 E. 4; PKG 2015 Nr. 13; siehe auch Art. 367 Abs. 2 OR). Zu Recht hat die
Vorinstanz
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/ 35 weiter festgestellt, dass diese Kostentragung unter dem Vorbehalt einer anderen
Kostenverteilung in einem allfalligen Hauptsachenprozess stehe. Die von der Vor- instanz
beziiglich der Kosten des Gutachtens vorgenommene K ostenauflage an den
Berufungsklager erweist sich mithin als rechtens. Die Berufung ist auch in diesem Punkt
abzuweisen. Dass die Vorinstanz neben den Gutachterkosten auch die Entscheidgebtihr dem
Berufungsklager auferlegt sowie der Berufungsbeklag- ten zu Lasten des Berufungsklégers



eine Partel entschédigung zugesprochen hat, beides unter V orbehalt einer anderslautenden
Kostenverteilung in einem allfaligen Hauptsachenprozess, beanstandet der
Berufungsklager im Berufungsverfahren nicht. Es bleibt diesbeziglich folglich beim
vorinstanzlichen Entscheid. 9. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Berufung
beziiglich des An- trags, ein Obergutachten einzuholen, abzuweisen ist. Ebenso hat sich die
Kritik des Berufungsklagers an der Kostenverteilung durch die Vorinstanz al's nicht
stichhaltig erwiesen. Die Berufung ist damit génzlich abzuweisen und der vor- instanzliche
Entscheid ist im Ergebnis zu bestdtigen. 10. Abschliessend sind die Prozesskosten des
Berufungsverfahrens (Gerichts- kosten und Partelentschadigung; Art. 95 Abs. 1 ZPO) zu
verlegen. Anders alsim (eigenstandigen) erstinstanzlichen Verfahren um vorsorgliche
Beweisfihrung, bei welchem das Unterliegerprinzip nicht gilt und die Prozesskosten
grundsétzlich zu- lasten des Gesuchstellers gehen (BGE 140 111 30 E. 3.2), sind fur das
Rechtsmit- telverfahren die Verteilungsgrundsétze geméss Art. 106 ZPO massgebend (vgl.
Urtell der I1. Zivilkammer des Kantonsgerichts ZK2 16 53 vom 4. Januar 2017 E. 5a mit
Hinweisen, siehe auch Walter Fellmann, a.a.O., N 44c zu Art. 158 ZPO). Entsprechend des
Ausgangs des Verfahrens wird der Berufungskl&ger somit voll- umfanglich kostenpflichtig
(Art. 106 Abs. 1 ZPO). Gestlitzt auf den geltenden Ge- btihrenrahmen fir
Berufungsentscheide (Art. 9 der Verordnung tber die Gerichts- gebUhren in Zivilverfahren
[VGZ; BR 320.210]) erscheint eine Gerichtsgebihr in der Hohe von CHF 6'000.00
angemessen. Diese wird mit dem vom Berufungskl& ger geleisteten Kostenvorschuss in
Hohe von CHF 4'000.00 verrechnet. Der Fehl- betrag von CHF 2'000.00 wird A.

durch das Kantonsgericht separat in Rechnung gestellt. b) Der Berufungsklager hat Uberdies
die anwaltlich vertretene Berufungsbeklagte aussergerichtlich zu entschadigen. Da der
Rechtsvertreter der Berufungsbeklag- ten fir das Berufungsverfahren keine K ostennote
eingereicht hat, ist die beantrag- te Parteientschadigung nach Ermessen festzusetzen (Art.
105 Abs. 2 ZPO). An- gesichts der sich stellenden Sach- und Rechtsfragen sowie unter
Berlicksichti- gung der eingereichten Rechtsschriften erscheint der 11. Zivilkammer des
Kan-
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und Mehrwertsteuer) angemessen.

E.35
/35111,

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



